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Lantos Ferenc, a közelmúltban elhunyt pécsi
alkotó szenzációs mûvész volt. Elôtte tiszte-
leg – a szelleméhez közeli mûformában – har-
minchét mûvész a Zsolnay-negyedben rende-
zett tárlaton. Katalógusuk alcíme, a Geomet-
rikus tendenciák a kortárs magyar képzômûvé-
szetben, nyíltan kijelöli azt a húzóáramlatot,
amelynek mesterei és tanoncai néha ugyan
kevesebb fényt kapnak, mint amit értékük
megkövetelne, de a tartós jelenlét tagadhatat-
lanná teszi voltukat. Avval, hogy vannak, va-
lamiképp a geometria álorcájában megjelenô
letisztult gondolkodás, konstruktív léthagyo-
mány is teret nyer.

Kétségkívül, itt-ott nyomokban fölvillan a
huszadik század nagy magyar mûvészeihez
fûzôdô termékeny kapcsolat – elég legyen itt
Kassák Lajos és Moholy-Nagy László hatását
említenem (az elôbbi Fajó Jánosnak, az utób-
bi Mengyán Andrásnak volt pápája) –, ám az
átszellemítés hatékonysága számít. Az, ami a
szigorúnak is mondható irányzaton belül egye-
divé teszi a mûveket.

Ha a száz év elôtti orosz avantgárd jelesei-
re gondolunk, a mûvészházaspároknak épp
most van a bécsi Kunstforumban kiállítása, a
vonal és a négyzet forradalmában (El Liszic-
kij, Malevics) az újító szándékon kívül ott volt
a társadalomra hatást gyakorolt hasznosság is.
Kassákék, Bortnyikék is ugyanebben a jegy-
ben alkottak, de az ôsök forradalmi láza má-
ra letisztult.

Megzabolázódott a szabadság tereit mindig
„téres játszmáknak” tekintô gondolkodás? In-
kább a szép rend, a harmonikus rendezettség
igézetében átalakult. Néhol – ebben zseniális
Haraszty István mobil-szobrászata (lásd a He-
lyezkedôk I.-et (2009) – a játékossággal, a meg-
hökkentéssel karöltve, a krómacél felületeken
mozgó golyók metaforájával közvetít elemen-
táris erejû, ha kell társadalmi töltetûnek is
mondható élményt.

Itt-ott még föltûnik a szépség-arzenálon tú-
li mondanivaló – jellegzetes példája a költô
szenvedésfokozatait plasztikai élménnyé for-
máló Heritesz Gábor-relief (Emlékezve J. A.-
ra) –, de a geometrikus összegészt jobbára a
mértani „hûvösség” ellenére is a szín és for-
ma nyugodt változatossága jellemzi. Ami nem
egyszerûség, hanem – akár a szerkezeti rob-
banást, de (Mengyán András: In memoriam
Kazimír Malevics, 2015), akár a színes fémle-

mezbe vágott nyílásokat, ég-ablakokat tekint-
ve (Ingo Glass) – az anyag adta lehetôségek
intenzív kihasználása. Mengyán a reliefjén és
vegyes technikájú kocka-ábráján játszik fény-
nyel, Sz. Varga Ágnes szénfekete, mert való-
jában szénnel készült grafikáin, Bohus Zol-
tán ragasztott üvegtesteiben (Titokkristály,
2010).

Fajó és Zalaváry József nyújtott acéloszlo-
pai, mert a palást egyben lélektükör is, épp-
úgy fényittas testek, mint NAGÁMI elegáns
kompozíciói (Tér-függô, 2014) – nagy szó, mert
a fa polírozása más, mint a fémé – vagy Józsa

Bálint (Brancusi emlékére, 1992) avagy Lux An-
tal fémszobrai. Fábián Zoltán négyzetleme-
zeket ritmikusan megkeverô reliefje éppúgy
fénykibocsátó elem – a mûvész csaknem mo-
nokróm festményeirôl is essék szó –, mint Se-
gesdi György tompán is ragyogó rozsdamen-
tes acél-dombormûve (Síkok találkozása, 1985),
az ugyancsak nyers fényben égô Friedrich Fe-
renc-korongról (Esemény, 2003) nem is beszél-
ve. Ézsiás István sötét homorú acélszalagon
meghintáztatott fehér hengere (Concret I.,

2013) – a mû nemrég Berlinben is nagy siker-
rel szerepelt – exkluzív darab.

A föntiekbôl is kitûnhetett a mûfajok sok-
színûsége, hiszen a geometrikus (konstruk-
tív) élményekkel – az organikus bartóki esz-
mélést (Cantata profana) némelykor egy eg-
zaktabb-filozofikusabb bartóki gondolkodás-
ra váltva (Zene húros-, ütôhangszerekre és cse-
lesztára) – a festômûvész és a grafikus éppúgy
meg van áldva, mint a szobrászmûvész. Ki ne
értené a konstruktív szerkezetbe némi orga-
nikus felhangot is belopó Deim Pál (Kocka,
2006) és Balogh László (Formabontás, 2013)

üzenetét – nagy öröm, hogy a pécsi seregszem-
lén élô klasszikusaink is jelen vannak –, ki
mondana ellent a gondolati szikárságot rend-
harmonizációvá emelô, fehérségében tiszta-
ságot sugalló formáknak (Serényi H. Zsig-
mond: Belsô térben, 2011).

A festmények közt tovább tallózva jól lát-
ni, hogy a geometrikus indíttatás hányféle for-
mában, más-más szerkezetet elôhíva – ponto-
sabban rá támaszkodva – jelenik meg. Aknay
János emlékezésrétegét a szentendrei hagyo-

mány (tornyok, kapuk, házfalak) uralja, ami
területi kiterjesztésben ugyancsak eleven szép-
ség rögzítôje (Eszéki katedrális, 2015). Jarmecz-
ky István akril-vászon sorozata (Átjárók I–IV.,
2015) az oszlopok színkombinációjában s egy-
másba való áttûnésében éppúgy fölvillantja a
bibliai szimbólumot, mint a szobrász, Kalmár
János unikumnak tetszô, mennyezetrôl aláló-
gó hatalmas textilkapuja (Ösvény I–V., 2014).
Szlabey Zoltán térölelô nyilainak szerkezetet
involváló kontrasztja, Trombitás Tamás raj-
zolt, hasított húrjainak felületet borzoló játé-
ka egzakt énkép.

A tárlat talán legnagyobb hatású vászna, az
Idô és tér nélkül világosan jelzi Konok Tamás,
a mesterek mestere zenei fogantatású, ritmus-
váltásokkal és kalligrafikus bûverôvel bíró él-
ményét, míg a szín-kavalkád professzora, Nem-
csics Antal épp a négyzetet átvilágító négyzet
(Diód harmónia, 2013) „hûvös” mértaniságá-
ban fogalmaz meg hangulaton túli létigazsá-
gokat. Hérics Nándor Párhuzamos találkozá-
sokjaiban (2012) a sugárzó fényrács más-más
módon világítja át a négyzeteket, míg Halmi-
Horváth István a vertikális sávok egymásutá-
niságában valaminô stabilitást revelál (Szín-
struktúra, 2013). A csaknem monokróm felü-
let faktúrája (Jancsik Károly: Szövedék, 2011;
Nagy Barbara: Tükör – Kép, 2014) ugyanúgy
érzéki tartományok kivetítôje, mint Nemes
Ferenc Turbulens káosza (2013).

A körkörös játék, fókuszban a színes körök-
kel, Dévényi János mûveinek sajátja, és hiá-
ba zengi harsányan fölbolydult mûvének cí-
mében Lukoviczky Endre, hogy A konstruk-
tivizmusnak vége (2014), másik mûvében (A
kocka el van vetve, 2014) maga is szívesen ál-
doz eme meghatározó irányzatnak-gondolko-
dásmódnak. A térbelakási kísérlet természe-
tesen más-más módon megy végbe Dargay
Lajos finoman kidolgozott kinematikus szo-
borkompozíciói (Spatitum et Speculum, 2006),
Budahelyi Tibor elegáns acélkürtôi (Ívelt há-
romszög és hatszög, 2000), Bojti András és Bo-
tos Péter függesztett s álló, illetve „testes” vagy
„átlyuggatott” acél és üveg plasztikái révén.
Kele Antal Artformer rozsdamentes acéler-
dôjének fái (Elágazások I–IV., – 2004–2014) az
organikus élményt technikai jellegû átválto-
zásokkal teszik modern gépvilágunk szinoni-
májává.

Szakolczay Lajos

Hommage a Lantos Ferenc
Szín Forma Tér

Geometrikusok a Pécsi Galéria m21 kiállítótermében

Aknay János: Emlék – diptichon (2015)

László Színészképzô Stúdi-
ója. És ahogy már említet-
tem, apám volt, aki elkísért
oda és ô volt a leginkább meg-
lepett, mikor fel is vettek. Az
ottani színészképzôt 1995-
ben végeztem el. Ott nyolc
évet játszottam, majd a tata-
bányai színháznak lettem a
tagja, sokáig nem hívtak el
kôszínházba, ezért a székes-
fehérvári Kodolányi János
Fôiskolára jelentkeztem, ahol
idegenforgalmi közgazdászi
diplomát kaptam. Tehát ez a
mûvészettôl más irányba vitt
el. Így az agyamat eléggé si-
került két féltekére osz-
tanom…

Erre a témára még rátérünk,
de elôtte beszéljünk arról, hogy
egri tanulmányai alatt színpa-
don is kellett játszania?

– Sokat statisztáltam, s el-
sô szöveges szerepem a Téve-
dések vígjátéka porkolábja volt.
Nagyon izgultam, mikor elô-
ször a közönség elé léptem.
Annyi volt a szövegem: „igen
nagyúr”. Amikor elhangzott
a végszó, hogy „vedd ôrizet-
be, porkoláb”, hatalmas szü-
netet tartottam, mert nagyon
felkészültem erre az egy mon-
datra. Sok másodperc telt el,
ami a színpadon rengeteg idô.
Már súgtak is nekem. Végül,
határozottan kimondtam azt
az egy mondatot, mire kollé-
gáim befordultak a kulisszák
felé, és nevettek. Izgultam is,
mert akkor voltam 18 éves.

Augusztus végén kerültem
Egerbe, és szeptemberben
volt ez az elôadás. Visszate-
kintve azt mondom, hogy ez
a szerep semmiség volt, de
nekem akkor az mindent je-
lentett. Kihívást, ugródesz-
kát, és én ebbe az egy mon-
datba beletettem az „egész
életemet”.

Mennyiben más vidéki társu-
latnál dolgozni, mint a fôváros-
ban?

– Nagyban különbözik a
két mûvészi életforma. Vidé-
ken a társulat tagjai szinte ál-
landóan egymás közelében
élnek, dolgoznak. 10-tôl 14
óráig próbálnak, majd több-
ször együtt ebédelnek, s 18
órától vagy elôadásuk van,
vagy újra próbálnak. Egy kis
városban mindenki ismer
mindenkit, így a színészeket
is. Nagyon szerettem Eger-
ben lenni, számomra az je-
lentette az igazi iskolát. So-
kat tanultam ott – többek kö-
zött – Szegvári Menyhért ren-
dezôtôl és Dánffy Sándor szín-
mûvésztôl. Pesten már ko-
rántsem olyan nyugodt az
élet. Itt állandó rohanásban
élünk, azért, hogy biztosít-
suk a megélhetésünket.

Amikor felkészül egy szerep-
re, el is olvassa a darab kelet-
kezésének történetét?

– Amennyiben lehetôsé-
gem van rá, olvasok a mû lét-
rejöttétôl, az adott kor társa-
dalmáról.

A zenés produkcióknál egy
énekszám után nehéz prózára
váltani?

– A premieren igen, mert
akkor eléggé izgul minden-
ki, feszültek is vagyunk. Ha
már sokszor játszom a mû-
vet, akkor fokozatosan alább-
hagy a feszültség, és így
könnyebben megy az ének-
lés után a szövegmondás.

Említette, hogy elvégezte a
székesfehérvári fôiskolát, és tud-
tommal szállodában is dolgo-
zott. Milyen munkakörben?

– Recepciós voltam és va-
gyok is a színház mellett szál-
lodákban. Nem szeretek pa-
naszkodni, de tény, hogy a
sok próba és elôadás miatt
nem tudok szinkronmunkát
vállalni. Tehát estig játszom,
majd átmegyek a szállodába,
és reggel visszatérek, a szín-
házban tusolok. Amíg bírom,
addig így élek.

Már a celebek is 
színésznek mondják 
magukat

Milyen a színészek társadal-
mi megbecsültsége?

– Nem olyan, mint régeb-
ben… Sajnos ma szinte min-
denki színész akar lenni. Ko-
runkban az a színész, akit ál-
landóan látunk a tévében, a
mozikban. Aki a „csapból is
folyik”. Sôt már a celebek is
színésznek mondják magu-
kat. Úgy akar mindenki szí-

nész lenni, hogy közben hi-
ányzik a fiatal generációból
– azért akadnak kivételek –
a színház, a színpad, a kollé-
gák iránti tisztelet. Nagyon
sajnálom, hogy ez így alakult.
Nem az én tisztem megítél-
ni azt, hogy a mostani színi-
iskolákban mit és hogyan ta-
nítanak. Azt látom, hogy nagy
mellénnyel jönnek a frissen
végzettek, minden szerepet
el akarnak játszani. Persze én
is azt mondtam fiatalon, hogy
ide nekem az oroszlánt is, de
közben hihetetlen tisztelet
volt bennem – ahogy ma is –
a színpad és a kollégák iránt.
Az is lehet, hogy amit mond-
tam, csak Budapestre jellem-
zô, mert vidéken ilyen men-
talitással nem találkoztam.

Hogyan került kapcsolatba a
Turay Ida Színházzal?

– A 2000-es évek közepén
szerepeltem elôször a Turay-
ban, mégpedig a Négy évszak-
ban, ami pontosan annak az
orosz népmesének, a Tizen-
két hónapnak az átirata, ami-
rôl már beszéltem. A darabot
Nyírô Bea rendezte, s neki
mutatott be Borbély Krisz-
tina színésznô, koreográfus,
akit még Tatabányáról ismer-
tem. Ezt követte egy másik
mesedarab, majd jöttek a fel-
nôtteknek szóló elôadások.
2010-tôl csak a Turayban ját-
szom. Számomra a színház a
minden. A színház miatt sí-
rok, a színház miatt nevetek.
Miatta boldog, vagy boldog-
talan vagyok. Egyszerre sze-
relmem és ellenségem.

Karácsonykor is dolgozik?
– Színházi munkám nem

lesz. De lehet, hogy a szállo-

dába, ahol éjszakánként dol-
gozom, be kell mennem 24-én,
de 25-ét és az azt követô pár na-
pot, szeretteim körében töltöm.

Mit gondol, mennyire üzleti-
esedett el a szeretet ünnepe?

– Ezt nem tudom… Azt lá-
tom, hogy az emberek már
most elfoglalják a legnagyobb
bevásárló központokat. Az
lett a fontos, hogy minél drá-
gább, minél nagyobb ajándé-
kot vegyenek. Hiába, igazi
fogyasztói társadalom lettünk.
Sajnos, úgy veszem észre,
hogy az emberek többségé-
nek az a lényeg, mekkora,
mennyi és milyen ajándékot
kap vagy ad. Ahelyett, hogy
tényleg a szeretet, a család
együttléte, a nyugalom, a ka-
rácsonyfa fényei és persze a
jó kis karácsonyi vacsora len-
ne a lényeges.
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